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Būdamas 1880 — 1881 m. Peterburgo Universiteto Fizikos- 
matematikos Fakulteto studentas, aš turėjau laimės klausyti 
visų fakultetų studentams skaitytų Vl. S. Solovjovo filosofijos 
lekcijų. Vėliau studijuodamas geniališkus jo raštus, aš stipri
nau jais savo katalikiškus įsitikinimus. Jo veikalai yr man 
nušvietę pagrindinius religijos ir krikščioniškojo gyvenimo 
klausimus. Taigi galiu tarti, kad joks katalikų apologetas, 
joks kitas krikščioniškas filosofas nėr mano dvasiai suteikę 
tiek šviesos, kiek Vl. Solovjovas.



Labiausiai brangi man buvo jo dvejopa — pravoslavijos 
ir socializmo kritika. Pirmojoj jis grynai teologiškai yr įro
dęs, kad rusų pravoslavija, kurios įsikibę laikės anų laikų 
reakcionieriai ir carizmo šalininkai, yra ir bus bejėgė, kol 
nepripažins Romos Šv. Tėvo primato. Antrojoj, remdama
sis ekonomiškojo intereso idėja, jis yra pirštu prikišamai iš
aiškinęs, kad socializmas, už kurį guldė galvas visi anos ga
dynės revoliucionieriai bei carizmo priešinikai, yra „didžiau
sia neteisybė“, kurios pamatais žmoniška valstybinė tvarka 
sukurti taip pat negalima.

Pigu suprasti, kad šios pažiūros tegalėjo pagaminti VI. So
lovjovui vien priešų. Ir ištikrųjų rusų pravoslaviškoji dva
siškija, apšaukus VI. Solovjovą pravoslavijos atskalūnu, buvo 
jam absoliučiai uždraudus berašyti ką nors bažnyčios klau
simais. Dabargi socializmo vykdintojai bolševikai, laikydami 
ne be pamato Solovjovo filosofiją nesutaikoma su komu
nizmu, visus jo raštus yra paskelbę draustinais. Tuo būdu 
šiam krikščioniui filosofui, gyvam esant, yr čiaupę burną 
rusai reakcionieriai, dabar jam mirus, tą pat daro laisvo 
žodžio lygiai neapkenčią rusai komunistai.

Žinodamas tai ir prisiminęs, kad nieku ikšiol nesu dar 
atsilyginęs šiam garbiam savo mokytojui, aš palaikiau savo 
pareiga — bent šiose 25 metų jo mirties metinėse1) pagerbti 
jį, patiekdamas mūsų visuomenei bent platesnį jo gyvenimo 
aprašymą. O kadangi tas jo gyvenimas yr buvęs pilnas 
aukštų siekimų ir krikščioniško pasišventimo, tai ir skiriu 
šią biografiją ypatingai idealų ieškančiai mūsų jaunai kartai. 
Pažinus arčiau tą tikrai ideališką, sakyčiau net šventą žmogų2), 
ji, tariuos, panorės eiti Vl. Solovjovo pėdomis ir sužadins 
savyje noro tapti naujos gadynės pranašais, Dievo Karalystės 
žemėj skelbėjais.

1) Ši biografija pradėta rašyti 1925 ir, autoriui tuomet jos neužbai
gus, liko atidėta vėlesniam lakui ir užbaigta vos 1929 m.

2) S o l o v i e v  a n i m a  c a n d i d a ,  p i a a c v e r e  s a n c t a  e s t  
— taip atestuoja jį garsusis vysk. Strossmayeris savo laiške nuncijui 
'Vonutelli Vienoj (spalio 12 d. 1886 m.).
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I.
Vl. Salovjoyas yra gimęs Maskvoj sausio 16 (28) d. 1853 m. 

Rusų cerkvė mini tą dieną šv. Petro Apaštolo pančius. Gi
musiam duota šv. Vladimiro, rusų apaštalo vardas.

Savo laiške S. Lukjanovui Vl. Solovjovas sakosi gimęs 
pirm laiko, vos 7 mėnesius teturėdamas, to dėl pirmąją dieną 
„negalėjęs net rėkti, tik tyliai žiobčiojęs, kaip žvirblytis“.

Tačiau augo sveikas. Mat, gyvenimo sąlygas turėjo kuo
geriausias tiek dvasios, tiek turto atžvilgiu. Jo tėvas Sergie
jus Solovjovas buvo Maskvos universiteto profesorius, dau
giatomės Rusijos istorijos autorius. Nebuvo tai sausas spe
cialistas, bet plačiai apsišvietęs žmogus, mėgęs domėtis tiky
bos, mokslo ir politikos klausimais.

Nepaprastos dvasios gabumus galėjo jaunutis Vladimiras 
paveldėti ne tik iš tėvo, bet ir iš motinos, iš namų Roma
novaitės, kilusios iš senos talentingos mažrusių šeimos, turė
jusios savo narių tarpe garsųjį ukrainiečių filosofą G r i g ą
S k o v o r o d ą 1). Pats VI. Solovjovas mėgdavo nurodinėti, 
kad jis yr kilęs iš dvasiškių luomo, nes jo senelis Mikalojus 
Solovjovas yra buvęs šventikas.

Talentinga buvo ir visa Solovjovų šeima. Vladimiro bro
lis Vsevolodas yr pagarsėjęs istoriškais romanais, o sesuo 
Poliksena — dailiais eilėraščiais.

Pačiame Vladimire jau nuo pirmų metų reiškės jo būsi
mas, nepaprastas pašaukimas. Kas tik pažvelgdavo į šį ryš
kiu veideliu, tankiais tamsiai gelsvais plaukais, slaptingai 
giliomis akutėmis berniuką, pigiai atspėdavo, kad čia auga 
didžiulė dvasios jėga ir savotiškai tvirtas būdas. Iš vienos 
šalies buvo žymu jame daugiau susivaldymo ir savin gilini— 
mosi, iš antros jo stipriau ir giliau jausta. Būdamas kelerių 
metų jis atmintinai mokėjo daugybę rusų liaudies dainų ir 
žymesnių rusų poezijos eilėraščių. Yra užsilikę pasakojimų, 
kad jis ištisas valandas išsėdėdavęs priešais kėdę, reiškusią 
jam arklį, dainuodamas Kolcovo dainelę: „Na, širmukai, stum
kis“. Buvo tikrai įsimylėjęs tėvo vežėją, tvirtą ilgabarzdį ber

1) Mėgdavusi juokais girtis, kad, „pasaulis jį gaudęs, bet nepa
gavęs“.
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ną. Vos tik ištrūkdavo į kiemą, bematai atsidurdavo daržinėj, 
puldavo jam ant krūtinės, glamonėdavo ir bučiuodavo jį... 
Elgetas mylėdavo tiesiog mistiškąja meile. Nuo to laiko, kai 
pradėjo turėti savo pinigų, jie visada buvo skiriami išmal
dos prašytojams.

Į to pat amžiaus draugus nelinko ir jų neieškojo, nes jau 
anksti buvo juos dvasia pralenkęs. Užtat visa, ką aplink save 
matydavo, jis taip giliai atjausdavo, kad įasmenindavo net 
negyvus daiktus. Pav. savo mėgiamąją veršenaitę su knygo
mis vadindavo Grigeliu, o paišelį, kurį ilgu šniūreliu per petį 
persirišęs lyg kardą nešiodavos, buvo praminęs Andreliu. Šis 
jo vaikiško būdo polinkis yr vėliau pasireiškęs pačioje jo 
filosofiškoje sistemoje, nes įasmeninęs gamtą, jis įrodinėjo, 
kad pasaulis tur atskirą sielą. Tai „pasaulio sielai“ jis yra 
net nevieną dailų eilėraštį parašęs.

Nelengva nustatyti laikas, kuomet jis ėmė gamintis žinių 
iš humanitariškų mokslų. Iš kaikurių davinių tenka spėti, 
kad tai turėjo įvykti labai anksti. Nes 6-7 metų būdamas, 
jis mėgo to pat amžiaus sesytei Nadei pasakoti viduramžio 
Kastilijos istorijas ir pats raitydavo savo rūbų skvernus, kad 
labiau panėšėtų į ispanų hidalgą.

Tėvas atydžiai sekė savo nepaprasto sūnelio dvasios rūtu
lojimąsi. Jis išanksto atspėjo, koks dvasios maistas vaikui 
labiausiai tinka. Taigi po tėvo priežiūra Vladimiras, vos 
septintus metus beeidamas, yra išmokęs šventosios istorijos 
ir perskaitęs šventųjų gyvenimus. Ir netik jis juos skaitė, 
bet ir sekti jais stengės. Tam tikslui ėmė grūdinti savo va
lią, numesdamas nuo savęs žiemos metu apklotą ir tyčia 
šaldamas. Kai motina ateidavo jį apkloti, manydama, kad 
jam bemiegant apklotas nuslinkęs žemėn, jis prašydavo ne
kliudyti jam elgtis, kaip jis randa reikalinga. Šis asketizman 
palinkimas yra ypatingas Solovjovo būdo bruožas. Lyg rau
donas siūlas, jis tęsės per visą jo gyvenimą. Daug kas iš 
to, ką jis vėliau yr sakęs ar parašęs, yra neabejotinai užsi
mezgę tuose jo jaunystės metuose.

Į mokslą turėjo jis begalinį palinkimą. Būdamas aštuo
nerių metų, gerai mokėjo istoriją ir geografiją, tuodu savo 
mėgiamiausiu dalyku.
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Eidamas devintus metus, buvo karštai pamilęs to pat 
amžiaus savo draugę Julytę. Su ja viena jis težaisdavo ir 
tebėgiodavo. Bet ši jį apleido, pasirinkdama sau kitą ber
niuką. Busimasis filosofas giliai tai atjautė ir savo vaikiška
me dienyne tą dieną užrašė: „Visą naktį nemiegojau, vėlai 
kėliau ir vos beįstengiau užsimauti blauzdines“. Šią savo 
pirmąją meilę vėliau jis pusiau juokais, pusiau rimtai yr 
aprašęs eilėrašty: „Trys pasimatymai“.

Vienuoliktais savo gyvenimo metais jis įstojo į V-ją 
Maskvos gimnaziją tiesiog IlI-on klasėn. Čia netik gerai mo
kės, bet ir daug skaitė, stengdamasis kiekvieną klausimą 
suprasti lig dugno. Turėjo labai gerą atmintį, buvo didelių ga
bumų, tai jo dvasios plėtojimasis ėjo labai sparčiai. Sykį, 
dar vienoj žemesnių klasių tebūdamas, jis pasiprašė, kad tė
vas pasiimtų jį su savim į labai rimtą viešą paskaitą, ir su
grįžęs namon, atpasakojo beveik visą.

Gimnazijoj jis greitai brendo, tapo linksmas, sąmojingas, 
draugiškas, o pradžioj net buvo linkęs siausti. Kurį laiką jis 
buvo net užsikrėtęs vaikišku militarizmu: išgirdęs kareivius 
gatve einant, puldavo prie lango, vaikščiodavo žiūrėti ka
riškų iškilmių, manevrų ir mėgdavo karštai įrodinėti, kad 
narsumas tai pamatinė vyrų dorybė.

Vyresnėse klasėse jis yr pergyvenęs skaudžių abejojimų 
ir fanatiško neigimo laikotarpį. Mat, buvo karštai atsidavęs 
nihilizmui ir materializmui, atidžiai ir uoliai studijavo įvai
rias teorijas, griaunančias krikščionystės pagrindus. Kokį 
laiką didžiausiu filosofu laikė Spinozą, o didžiausiu rusų ra
šytoju socializmui palankų Pisarevą.

Nežiūrėdamas giminių ir gimnazijos vyresnybės draudi
mo, jis užsiaugino ilgus plaukus, kaip pirmeivystės ženklą, 
ir naiviai bandė vykdint savo naujus įsitikinimus. Prisigin
čijęs vieną vakarą su draugais, jis, nukabinęs nuo sienos 
šventųjų paveikslus, buvusius jo karštų vaikiškų maldų liu
dytoju, išmetė lauk į sodną.

Paveiktas vieno savo menkaverčio draugo nihilisto, 15-os 
metų Solovjovas su kažkokiuo liguistu pasigerėjimu tyčiojos 
iš šventų daiktų ir tikybos tiesų, kurių jo karštas ir bet kuo 
nesitenkinąs protas nenorėjo priimti.

24
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Tėvas atidžiai sekė sūnaus dvasios klaidžiojimą, bet ne
vartojo jokių spaudimo priemonių, laikydamas tai paprasta 
proto augimo liga1). Tik kada-ne-kada pašiepiamai stab
dydavo ir gėdindavo išdidusį jaunikaitį. Pav. sykį sūnui apie 
vieną prancūzų knygą išsitarus: „Na, ten gerai suduota 
krikščionystei“, senis istorikas truputį senovišku būdu jam 
atsakė: „O tau už tai vertėtų gerai ausis patampyti“!...

Pas daugelį jaunimo bedievystės ir plikojo materializmo 
laikotarpis paprastai sutampa su pirmais girtavimo ir pa
leistuvavimo bandymais. Apie Solovjovą to pasakyti negali
ma. Nuo moterų jis šalinos ir žiūrėjo į jas pašiepiamai ir net 
piktai. Iš čia savaime aišku, kad jo abejojimai ir dvasiško 
gyvenimo pagrindų neigimas yra gimę ne iš kylančių aistrų, 
bet buvę tam tikras jo dvasios augimo etapas. Jame glūdėjo 
gyvas tiesos troškimas ir kalės pirmieji to idealo diegai, ku
riam jis vėliau taip didvyriškai tarnavo. Jis liūdėjo dėl pra
rasto, jam gaivalingai reikalingo tikėjimo, bet drauge nega
lėjo ir nenorėjo atmesti ir savo nesukalbamojo proto rei
kalavimų.

Dėliai to iš pradžių jis sunkiai kentėjo; vėliau, ieškodamas 
išeities iš tos kankynės, jis pasiryžo sutaikinti tikybą su protu 
savyje, o paskui stengės prote rasti paramos tikybai ir nu
rodyti jon platų kelią kitiems. Šis aukštas uždavinys reika
lavo iš jo nesibaigiamo, karšto ir didelio jėgų įtempimo ir 
tokio savin įsigilinimo, kuris vien tik Dievo išrinktiesiems 
yra teprieinamas.

Uoliai tiesos beieškodamas jis gan greit išvydo materia
lizmo klaidingumą ir palengvėl, nejustinai sugrįžo krikščio
nystėn. Paprastuose žmonėse tas grįžimas būna savotiškas 
kompromisas: protas nusileidžia, tikyba drungnėja, sulieps
nodama tik netikėtoms nelaimėms užgriuvus. Solovjove, 
tuomet dar 16 metų jaunikaity, priešingai, tų dviejų elemen
tų sutapimas dešimteriopai padidino jų jėgą ir įtempimą. 
Darbas pas jį virte virė, kliūtys ir pagundos, kuriose kiti

1) Psichologas à la Gobys pasakytų — „ne proto, bet tikriau lyties 
brendimo įtaka“. Be to S-vą pastūmėti netikėjiman galėjo ir negavimas 
iš mažens sistematiško tikėjimo pagrindų nušvietimo, pati jo į kraštu
tinumus linkusi prigimtis, o už vis jo netikinčio draugo įtaka.
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grimsta, buvo šalin nustumtos ir jo siela diena iš dienos 
augo aukštų idealų besiekdama.

Namiškiai nei nepatėmijo, kuomet ir kaip yra dingus jo 
bedievystė. Jie matė tiktai, kad dar gimnaziją belankydamas, 
jis pripažinęs religijos būtinumą, uoliai studijavo religijų 
istoriją, buvo sužavėtas budizmu, paskui Schopenhaueriu ir 
Hartmanu ir susiartinęs su slavofilais. įstojęs 17-os metų 
universitetan, jis jau buvo sąmoningai tikįs krikščionis, nors 
ir užsikrėtęs iš slavofilų skolintu nepalankumu katalikystei.

Sėkmingai nugalėjęs dvasios krizį, Solovjovas susilaukė ir 
kitų pasisekimų; jo vardas buvo įrašytas vadinamojon „aukso 
lenton“. Kadangi tuo laiku jis sapne pakartotinai buvo girdė
jęs slaptingą vidųjį balsą: „mokykis chemijos“, tatai jis ir 
buvo įstojęs fizikos-matematikos fakultetan, kur uoliai stu
dijavo gamtos mokslus. Bet baigęs du kursu, jis neišlaikė 
kvotimo iš fizikos, neatsakęs į kai kuriuos visai elementa
rius klausimus. Vėliau jis juokingai pasakodavo apie tą išti
kusį jį kvotimų metu „proto sutemimą“, pridurdamas, kad, 
gamtos mokslai yra jam nemaža padėję išnarpliot tikybos 
klausimus ir ją sustiprinti. Savo draugui poetui Veličkai jis 
nekartą sakydavęs, kad į Dievažmogį reikia žiūrėti ne tik 
kaip į Dievo malonės apsireiškimą, bet ir kaip į istoriškąjį 
faktą, prirengtą ištisos žinomų ir patikrinamų įvykių eilės.

Kaip matyt iš jo laiškų, vėliau jis yra supratęs, kad anie 
slaptingi balsai: „mokykis chemijos“, reiškę ne materialinę, 
tik dvasiškąją chemiją, t. y. vidųjį šiaip jau nesujun
giamų pravoslaviškų Rytų su katalikiškais Vakarais sujungi
mą. Dėliai to iš II-jo fizikos-matematikos fakulteto kurso 
jis perėjo į III-jį istorijos-filosofijos fakulteto, nustebinda
mas tuo savo tėvus Darydamas šį pakeitimą, jis neprityrė 
jokių sunkenybių, nes iš gimnazijos laikų buvo gerai prisi
rengęs, išmokęs visas svarbesniąsias Europos kalbas. Baig
damas universitetą, uoliai klausė taipgi lekcijų Maskvos 
dvasiškoje Akademijoj, kur mokinos Bažnyčios istorijos ir 
studijavo originale šv. Tėvų raštus. Šios pastarosios studijos 
buvo jam beveik pačios reikalingiausios, nes jis, ištiesų, 
visą savo amžių darbavos kaip teologas bei Dievo tiesos 
skelbėjas. Savo laiške jenerolui A. A. Kiriejevui jis pats sa-
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kosi, „neskiriąs etikos nuo religijos, religijos neskiriąs nuo 
pozityvaus apreiškimo, pozityvųjį apreiškimą neskiriąs nuo 
Bažnyčios“. Iš čia pigu suprasti, kokia milžiniška darbo dau
gybe buvo užpildyti jo jaunystės metai.

II.
Puikiai baigęs universiteto studijas, Solovjovas, beeidamas 

20-tus metus, buvo paliktas prie universiteto kandidatu į pro
fesorius. Bet profesoriui reikia turėti mokslo laipsnis. Taigi 
Solovjovas ir imas rašyti disertaciją magistro laipsniui.

To amžiaus jauni žmonės paprastai svajoja apie pasiseki
mą, meilę, karierą. Solovjovo siekimuose kariera nevaidino 
jokios rolės; meilę jis brangino, bet statė ją antron vieton 
po savo idealų. Pirmiausias jo idealas buvo tarnauti „amži
nai Kristaus tiesai“. „Aš ne tik tikiuos, bet ir esu tikras, kaip 
kad aš esu, jog mano pažintoji tiesa anksčiau ar vėliau bus 
pripažinta visų ir tuomet savo vidujine jėga priduos kitą iš
vaizdą visam tam melo pasauliui ir panaikins visą gyvenimo 
neteisybę, liaudies tamsumą, inteligentijos moralinį iškrikimą, 
kumščio teisę tarp valstybių ir tą tamsos, purvo ir kraujo 
bedugnę, kurioj žmonija ikšiol kankinasi. Visa tai pranyks, 
kaip nakties šmėkla prieš kylančią sąmonėj amžiną Kristaus 
tiesą, ikšiol nesuprastą ir žmonijos atmestą“...

Taip yr rašęs Solovjovas savo draugei giminaitei Kotry
nai Romanovaitei liepos 25 d. 1873 m. dar universitete be
būdamas. O kiek vėliau (rugpj. 2 d. 1873) šios paklaustas 
apie savo užsiėmimą, šiaip jai atsakė:

„Nuo to laiko, kai aš esu pradėjęs galvoti, aš supratau, 
kad esamoji visuomenės tvarka ir žmonių savytarpiai santy
kiai, nustatą visą žmonių gyvenimą, yra toli ne tokie, kokie 
turėtų būti, kad ši tvarka yra pagrįsta ne protu ir teise, bet 
daugiausia kvailu likimu ir akla jėga, egoizmu ir grynu pa
vergimu. Praktikos žmonės, kad ir mato tos tvarkos netiku
mą, bet taikos prie jos, nes randa sau šiltą vietelę ir gyvena 
kaip tinkami. Kiti negalėdami susitaikinti su pasaulio blogiu, 
bet laikydami jį būtinu ir amžinu, tenkinasi bejėge esamo
sios tikrenybės neapykanta ir keikia ją a la Byron. Tai la
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bai taurūs žmonės, bet nuo jų taurumo niekam nei šilta nei 
šalta. Aš nepriklausau nei vienai, nei antrai jų rūšiai. Sąmo
ningai įsitikinęs, kad dabartinis žmonijos būvis ne toks, kaip 
turėtų būti, aš manau, kad jis turi būti pakeistas, surefor
muotas. Aš nepripažįstu esamojo blogio amžinu... Pripažin
damas perkeitimo reikalą, aš tuomi pat pasižadu paaukoti 
visą savo gyvenimą ir visas savo jėgas tam, kad šis perkei
timas tikrai įvyktų... Aš žinau, kad kiekviena reforma turi 
prasidėti viduje, iš žmogaus proto ir širdies. Žmonės vaduo
jasi savo įsitikinimais, vadinas, reikia veikti įsitikinimus, įti
kinti žmonės, kad priimtų tiesą. Pati tiesa, t. y. krikščionys
tė mano sąmonėj yra savaime aiški, bet kyla klausimas, kaip 
ji į v e s t i  v i s ų  s ą m o n ė n , kuriems ji šiandieną yra kožkokia 
baidyklė, dalykas visai svetimas ir nesuprantamas... Kai 
krikščionystė apsireikš kaip šviesa ir išmintis, kai ji taps 
tikru įsitikinimu, t. y. tokiu, kuriuo žmonės gyvens ir įvyk
dins, tuomet viskas pakitęs... Bet lig šio praktiško krikščio
nystės įvykdinimo dar labai toli. Dabar tenka dar gerai pa
dirbėti, kad jos teoretiškoji pusė, t. y. teologiškasis mokslas 
būtų nušviestas. Tai yra dabartinis mano uždavinys“

Vadinas, Solovjovo, dar prieš viešumon išeinant, jau turėta 
rimto nusistatymo kovoti visomis jėgomis su blogio pasauly 
viešpatavimu ir steigti Dievo karalystę žemėje. Dėliai to ir 
nenuostabu, kad jis turėjo drąsos savo draugei pareikšti: 
„Aš myliu tave, kiek tik žmogus gali mylėti, bet aš priklau
sau n e  s a u ,  t i k  t a m  u ž d a v i n i u i ,  k u r i a m  a š  t a r 
n a u s i u  i r  k u r i s  n e t u r i  n i e k o  b e n d r a  s u  a s 
m e n i š k a i s  j a u s m a i s ,  s u  a s m e n s  g y v e n i m o  
r e i k a l a i s  i r  t i k s l a i s “. — „Daugeliui, rašo jis jai ki
tam laiške, viskas baigiasi meile ir šeimos laime. Tai jų 
svarbiausis tikslas. Ašai gi turiu visai kitokį už
davinį, kuris man diena iš dienos vis labiau 
aiškėja ir rimtėja“.

Suprantamas dalykas, kad S-vui taip nusistačius, jo mo
terystė su „mieląja Katriute“ neįvyko. Ji ištekėjo už Sele- 
nino, jisai nuėjo toliau savo pasirinktu krikščioniškojo „pra
našo“ keliu ir pasiliko v i s ą  a m ž i ų  n e v e d ę s . Jojo dva
siškąja sužadėtine nuo to laiko buvo vien „Dieviškoji Išmin
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tis — Sofija“ bei aukščiau minėtoji „pasaulio siela“. Taigi ir 
nenuostabu, kad jo protas sparčiai augo ir brendo. Jo pažiū
rai į pasaulj susikristalizuoti nemaž padėjo ir gyvenimo ap
linkybės. Jo tėvas buvo žmogus nepartinis, mokąs gerbti kitų 
įsitikinimus. Taigi jaunam S-vui savo tėvo namuose tekdavo 
susidurti su anų laikų minties galiūnais, klausytis jų įdomių 
šnekų ir pačiam neretai dalyvauti ginčuose su nevienu iš jų. 
Ypač artimesnieji santykiai su Maskvos universiteto profe
sorium P. D. Jurkevičium ir Maskvos dvasiškosios Akademi
jos profesorium Kudriavcevu yra padarę jaunam filosofui 
teigiamos įtakos. Tai žymu tiek jo raštuose, tiek pačioj jo 
dvasios sudėty.

Troškimas pagauti abstrakčią tiesą jungės jame nuo jau
nystės su troškimu ją tuojau realizuoti. Tuo, be kitko, ga
lima išaiškinti jo atsidavimas spiritizmui, kurin jis bestuden
taudamas buvo įsitraukęs. Susiartinęs su Lapšinų šeima, jis 
buvo tapęs „rašomuoju medijum“; mat, jį žavėjo reališkas, 
kaip jam rodės, susidūrimas su „užkarstiniu pasauliu“. Bet 
vėliau, apsikrovęs kitais darbais, nebeturėjo laiko spiritizmu 
beužsiimti. Bent taip jis pats juokais yra sakęs savo draugui 
Veličkai.

Įtemptas proto darbas ir erziną spiritistiškų seansų įspū
džiai yra pakenkę S-vo sveikatai, padarydami jį nekantrų 
kiršingą. Jis lengvai supykdavo, bet greit ir atsileisdavo. Po 
kiekvieno tokio išsišokimo jis tuojau gailėdavos ir atsipra
šydavo.

Nežiūrint tų silpnybių, S-vas turėjo didelio pasisekimo 
žmonėse. Jo rimtas, malonus veidas, gilios akys, tamsūs ilgi 
plaukai traukte traukė prie jo visų jį arčiau pažinusių šir
dis. O tarp jaunesnių moterų ir mergaičių nemaža buvo to
kių, kurios jį tiesiog dievindavo.

Nemažiau sekės jam ir mokslo darbai. Daug ir giliai jis 
tuo laiku yra mąstęs apie erdvės ir materijos esmę ir pri
ėjęs žymių pozityvių išvadų. Savo disertaciją magistro laip
sniui jis yr pabaigęs per kelis mėnesius, pasigaudamas ste
nografo. Disertacijos tema buvo: „Vakarų filosofijos krizis“. 
Klausimas drąsus ir nelengvas, tačiau jaunas filosofas iš
sprendė jį nuostabiai puikiai. Savo giliai siekiančia argu
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mentacija jis visai sugniuždė anų laikų stabuką — pseudo
mokslišką ir pusiau materialistiškąjį pozityvizmą. Šio gynė
jai Lesevičius ir Volfzonas, negalėdami viešajame dispute 
atremti jauno magistranto įrodymų, tik griežė dantimis. Rim
tesni oponentai — profesoriai Karinskis, Sreznievskis, Vladi
slavlevas prisipažino nuveikti ir sužavėti S-vo įrodymais. 
Nemažiau buvo nustebintas ir žymus akademikas istorikas 
Bestiuževas-Riuminas. Jis tiesiog yr parašęs vienai savo pa
žįstamai: „Galim pasveikinti Rusiją susilaukus geniališko 
žmogaus. S-vo disputas yr virtęs tikru triumfu. Ir pats jo 
veikalas, — įrodęs pozityvizmo klaidingumą ir jo vieton pa
statęs mistiškai filosofiškąją srovę, — ir drąsus gynimas ne
mažiau drąsių tezių, — visa tai yr padarę gilaus įspūdžio 
mokslo ir visuomenės atstovams. Daugelis jautė, kad nuo šio 
jaunučio filosofo prasidėsiąs naujas rusų filosofijoj laiko
tarpis...“

III.
Apgynęs savo disertaciją, S-vas buvo paliktas prie Mas

kvos universiteto tobulintis filosofijos dalykuose ir rengtis 
prie profesūros. Gruodžio 19 d. 1874 m. jis buvo išrinktas ir 
patvirtintas filosofijos docentu. Sausio 27 d. 1875 m. jis pa
skaitė pirmutinę savo lekciją, pavestą metafizikai apginti ir 
pateisinti. Bet neilgai jis tedocentavo, nes vos pusmečiui te
praslinkus, buvo valdžios pasiųstas į užsienius „apsipažinti 
su Indijos gnostikų ir viduramžių filosofija“.

Pirmiausia savo studijų vietą pasirinko jis Londoną. Čia 
garsiame Britų Muziejuje per penkis mėnesius uoliai darba
vos, skaitydamas tam tikrus, retai kur kitur berandamus 
veikalus.

Londonas jam labai patiko. Jis laikė jį sveikiausiu mies
tu pasauly. Nusiskundžia tiktai, kad esąs priverstas dėvėti 
aukštą cilinderį, nes „pasirodyti gatvėj be cilinderio esą ly
gu pasirodymui be kelnių“.

Londone jis susipažino su Rusijos tyrėju Rolstonu ir gam
tininku Wallace’u. Motinai juokais praneša, kad angliškai be
simokąs iš gatvės vaikų ir batų valytojų. Šie pastarieji ypa
tingai jį stebino,- nes Rusijoj jų nebuvo.
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Gyvenimas Londone jungės su nemažomis išlaidomis. 
Joms padengti reikėjo pinigų, kurių jaunas filosofas nekartą 
stigdavo, nes vienam laiške motinai „su didžiausiu širdies 
skausmu“ praneša, kad jo „kapitalai pirm laiko yra galą 
gavę“. Kitame trumpai tepažvmi: „Arbatą geriu, kai noriu, 
o kaip, tai nesvarbu“. Matyt, pasitaikydavo jam gerti ir be 
užkandos. Be arbatos gerdavęs dar porterį ir alų, bet la
biausiai nudžiugęs, kai suradęs Londone sidrą gėralą pana
šų į rusų „kvasą“.

Kaip matyt iš laiškų kunigaikščiui D. N. Certelevui, S-vas 
Londone yr bandęs arčiau susipažinti ir su spiritizmu. Bet 
anų laikų anglų spiritizmas yra jam padaręs tokio pat nei
giamo įspūdžio, kaip ir prancūziškasis, su kuriuo jis jau pir
miau buvo apsipažinęs. „Iš vienos šalies, sako S-vas, stovi 
šarlatanai, iš antros — aklai tikį, o vidury mažytis tikrosios 
magijos grūdelis, kuris toj srity visai negalima pažinti“. „Aš 
dalyvavau, rašo jis toliau, garsaus Williams’o seanse ir ra
dau, kad tai yr labiau nachališkas, negu gabus klėčius. Egip
to tamsybių pridaryti jis pridarė, bet jokių stebuklų nepa
rodė. Kai tamsoj skrajojęs varpelis nusileido man ant gal
vos, aš pagavau ne tik jį, bet drauge ir raumeningą ranką, 
kurios savininkas betgi atsisakė pasiskelbti dvasia. Po to vi
sos smulkmenos visai nebeįdomios. Apsireiškęs seanse Džo
nas Kingas tiek buvo panašus į dvasią, kiek aš į dramblį“.

Iš šio ir kitų laiškų Certelevui matyt, kad S-vas buvo su
sipažinęs beveik su visais garsiais anų laikų medijais (Hu- 
me’u, Kate Fox’aite, Williams’u). Bendra jo išvada yra ši: 
„Vietos spiritizmas (o drauge ir bendrasis, nes Londonas jo 
centras) yra visai niekingas daiktas (niečto vies’ma žalkoje). 
„Aš esu matęs, sako toliau S-vas, pačius garsiuosius medi
jus ir garsiuosius spiritistus, bet nežinau, kuris jų yra nie- 
kingesnis“.

Garsiems spiritistams — fizikui Crookes’ui, gamtininkui 
Wallace’ui S-vas teisingai prikiša naivumą ir nekritiškumą 
jų spiritiškuose eksperimentuose. Apie kitus, mažiau pagar
sėjusius spiritistus jis ironiškai atsiliepia, kad jie esą verti 
„nebent nutylėjimu pagerbti“.



— 377 -

Šis artimesnis susipažinimas su spiritizmo praktika grei
čiausia ir bus išgydęs S-vą nuo užsikrėtimo tąja tikrai pa
vojinga dvasios liga. Vėliau savo laiškuose N. N. Stracho- 
vui jis atvirai prisipažįsta, kad „r e l i g i n i ų  t i e s ų  s p i r i 
t i z m o  k e l i u  n ė r a  g a l i m a  į r o d y t i “.

Iš kitos šalies d v a s i ų  b u v i m o  įrodymas S-vui ir ne
buvo reikalingas, nes jis jų buvimu niekuomet nėra abejojęs 
Viename savo laiškų tam pačiam Strachovui jis pusiau rim
tai, pusiau juokais rašė: „kad ir esama, kaip sako, religijos 
be Dievo (budizmas), bet religijos be angelų ir velnių ne
buvo ir negali būti. Dar galima valstybė be caro (pav. pran
cūzų respublika), bet valstybės be valdininkų ir piktadarių 
negalima nė įsivaizduoti“. O kitam laiške jis kategoriškai pa
reiškia: „Aš netik tikiu į visa, kas antgamtiška, bet, tiesą pa
sakius, aš vien tik į tai ir tetikiu“.

Be spiritizmo S-vas Londone su ypatingu susidomėjimu 
yra studijavęs G. Gichtelio, G. Arnoldo, Johno Pordage’o 
monografijas apie Dieviškąją Išmintį (Sofiją) ir liko tuo mok
slu persiėmęs visam amžiui.

Šias studijas Britų Muziejuje S-vas laikė viena iš svar
biausių savo gyvenimo įvykių. Bet turėdamas laiko nedaug, 
po penkerių mėnesių gavo keliauti toliau.

Taigi per Prancūziją ir šiaurinę Italiją nuvyko Egiptan. 
Apsigyvenęs Kaire, darė ekskursijas į jo apylinkes, maudės 
Nile, lipo į šimtą sieksnių aukštą Cheopso piramidą, leidos 
į šimtą sieksnių gilų Juozapo šulinį, stebėjos garsiu sfinksu, 
lankė vietos muziejus, studijavo muzulmanų sektas, ieškojo 
senų Egipto krikščionystės pėdsakų. Sykį buvo pats vienas 
nuvykęs net į tyrus, kur beduinai vos jo nenudėjo, palaikę 
velniu...

Grįždamas iš Egipto 1876 m. pavasarį, jis apsistoja ke
lioms savaitėms Paryžiuj ir rašo čia savo pirmutinį pran
cūzų kalba veikalą: „Principes de la religion universelle“. 
Prancūzai, matyt, jam buvo pridarę daug nemalonumų, nes 
jis savo laiške motinai vadina juos „prakeiktais, piktesniais 
negu anglai ir Egipto juodukai“. Tų nesmagumų greičiausia 
bus prityręs S-vas beieškodamas leidėjų minėtam savo vei
kalui. Išeiti jis neišėjo, bet svarbiausios jo mintys nežuvo,
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nes buvo sunaudotos vėlesniame S-vo veikale „La Russie 
et l’Ėglise universelle“.

Grįžęs Rusijon ir lygindamas ją su tik ką matytąja Va
karų Europa, S-vas pastebi didelį skirtumą Rusijos nenau
dai. Taigi savo laiške tėvui gegužės 4 d. 1877 m. rašo: „Pe
terburgas visai nesidomi didžiais dalykais; atrodo, lyg isto
rija rūtulotųs kaž kur Atlantidoje. Aš visai įsitikinau, kad 
Peterburgas tėra vien tolima kolonija, laikinai tapusi val
stybės centru“.

Baigęs savo studijas užsieniuose, S-vas pradeda skaityti 
lekcijas Maskvos universitete. Bet jau vasario 14 d. 1877 m. 
jis atsistatydina. Mat, tuo laiku Maskvos universiteto profe
sorių tarpe buvo kilę ginčų dėl universiteto įstatų pakei
stinumo.

Praslinkus aštuoniolikai dienų, S-vas buvo paskirtas prie 
Švietimo Ministerijos esamosios Mokslo Komisijos nariu. Jos 
uždavinys buvo mokslo vadovėliai vertinti.

Šį naująjį savo užsiėmimą S-vas savo draugui Certelevui 
šiaip charakterizavo: „Nuobodumas neapsakomas, kvailumas 
neišsemiamas; gera tik kad nedažnai...“ Iš to laikotarpio už
siliko kelios S-vo parašytos logikos bei filosofijos vadovėlių 
recenzijos.

IV.
Nuo šio laiko yra prasidėjęs peterburgiškis S-vo gyveni

me laikotarpis, gausus mokslo darbais ir pedagogišku jo vei
kimu. Tačiau jis vos neliko laikinai sustabdytas. Mat, prasi
dėjus tuomet rusų-turkų karui, S-vas, kaip karštas slavofilų 
šalininkas, buvo sumanęs laikraščio „Moskovskija Viedov 
mosti“ korespondentu vykti veikiančiojon armijon Balkanų 
pussalin. Buvo jau gavęs ir leidimą, bet dėl susidėjusių ap
linkybių į karo lauką nepateko. Likimas sulaikė jį Peter
burge.

Čia jis išbuvo beveik ketverius metus, bedocentaudamas 
Peterburgo universitete. Jo lekcijų teko ir man klausyti. 
Dėstė jis mums metafiziką. Kalbėdavo labai išlėto, užbaigęs 
sakinį stabteldavo, lyg galvodamas, kol pasakys kitą. Mėgstan-
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tiems užsirašinėti tai buvo labai patogu, nes jie S-vo pa
skaitas galėdavo užsirašyti žodis į žodį. Klausantiems tie 
nuolatiniai kalbos pertraukinėjimai dalinai kliudė pagauti 
profesoriaus mintį. Savo paskaitas S-vas baigdavo kelioms 
minutėms prieš varpelio atsiliepimą. Tuomet nulipęs nuo ka
tedros ir studentų apsuptas, klausinėjo jų, gal kas ko nesu
pratęs ar beneturįs kokių priekaištų. Į tai studentai viens 
už kito statydavo jam visokių klausimų, į kuriuos jis čia pat 
mielai atsakinėdavo. Šitokie laisvi profesoriaus su studentais 
pašnekesiai Peterburgo universitete buvo naujiena. Jie stu
dentams be galo patiko ir padarė S-vą visų mylimiausiu 
profesorium.

Be universiteto S-vas dėstė filosofiją ir aukštesniuose 
moterų kursuose, kur lygiai turėjo geriausio pasisekimo. Apie 
savo klausytojas viename savo laiške jis yra padaręs juokais 
šią pastabą, kad jos stebiną jį „daugiau savo skaičium, negu 
grožiu“. Darydavo jis nemaž ir privačių viešų paskaitų mie
lai lankomų plačios publikos. Tuo pačiu laiku jis yr parašęs 
ir išspausdinęs tris žymius filosofiškus veikalus: „Skaitymai 
apie tearidrizmą“, „Filosofiški pilnutinio žinojimo pagrindai“ 
ir „Atitrauktinių principų kritika“.

Pirmame S-vas nurodo, kad žmonija savo istoriškame 
procese — nuo gamtos bei nuo to, kas nėra Dievas — ėjo 
prie absoliutaus principo, prie to, kas tikrai yra Dievas. 
Ir tas Dievo ieškojimas neliko bevaisis. Pasirodžiusiame že
mėj Kristuje žmonija rado savo tikrąjį Dievą ir susijungime 
su Juo — savo galutinąjį tikslą.

Antrasis veikalas skirtas nurodymui, kas yra pilnutinis ži
nojimas. Materialistai mano, kad pilnutinę tiesą tegalįs mums 
atskleisti vien gamtamokslis. Racionalistai tiki tą pilnutinę 
tiesą suseksią besigilindami racionalinėn filosofijon. Teologai 
yra tikri absoliučią tiesą yrą radę apreiškime bei pozityvioj 
teologijoj. S-vas neniekina nei vieno iš tų mokslų, bet nuro
do, kad žinojimas, gautas iš kurio nors vieno iš šių trijų 
mokslų yra dalinis, netobulas, nepilnas; norint prieti pilnu
tinis žinojimas, reikia teologiškoji tiesa nušviesti racionalinės 
filosofijos ir pozityvaus mokslo šviesa. S-vo išmanymu pil
nutinį žinojimą sudaro pozityvaus mokslo, racionalinės filo
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sofijos ir krikščioniškojo apreiškimo organiškoji sintezė. 
Tokį pilnutinį mokslą jis vadino l a i s v ą j a  t e o s o f i j a .

Trečiame veikale pagalios S-vas patiekia originalę savo 
filosofijos sistemą, išvesdamas ją iš absoliutaus principo bei 
Dievo. Pastarasai veikalas buvo įteiktas universiteto valdy
bai, kaipo daktariškoji disertacija. Balandžio 6 d. 1880 met. 
S-vas ją puikiai yra apgynęs. Tačiau profesoriaus vietos ne
gavo.

Netrukus po to pasibaigė ir visas jo pedagogiškas veikimas. 
Mat, kovo 28 d. 1881 m. po caro Aleksandro II nužudy
mo savo viešoj paskaitoj S-vas yra paskelbęs nuomonę, kad 
einant aukštesniais krikščionystės principais, reikėtų caro 
užmušėjams dovanoti ir jų mirtimi nebausti. Šitie žodžiai 
vienuose klausytojuose sukėlė nemalonaus nustebimo, kituo
se sužadino dideliausio entuziazmo. Rusų valdžia dėl šito 
incidento, kad ir nedarė S-vui jokio spaudimo, tačiau S-vas 
pats yra priėjęs įsitikinimą, kad geriau būsią iš universiteto 
pasitraukus. Tatai lapkričio 6 d. 1881 m. jis įteikė ministe
riui savo atsistatydinimo prašymą ir lapkričio 11 d. buvo 
atleistas. Nuo to laiko, išskyrus porą paskaitų 1882 m. pra
džioje, S-vas jokių paskaitų nebeskaitė. Savo tolesnio veiki
mo objektu jis pasirenka publicistiką. Čia jis su savo plunks
na stoja į kovą su viešuoju melu ir blogiu, griauja viešpata
vusius anuomet visuomenėj rusiško nacionalizmo stabus ir 
skelbia kilnius geresnės ateities idealus. Tam didžiam darbui 
jis aukoja paskutiniuosius aštuonioliką savo gyvenimo metų.

V.
Šis pastarasis laikotarpis (1882 — 1900) galima padalinti į 

tris trumpesnius periodus. Pirmame (nuo 1882 iki 1888) S-vas 
labiausiai domėjos religiniais ir bažnytiniais klausimais. Ypač 
daug pajėgų ir laiko jis yra paskyręs kilniam Rytų ir Vaka
rų bažnyčių susijungimo klausimui. Imdamasis to milžiniško 
darbo, S-vas neturėjo jokių iliuzijų. Jis gerai žinojo, jog pa
kreipti Rytų į Vakarus, Maskvos į Romą jis neįstengs. „Gy
vojo savo būsimųjų darbų vaisiaus, rašė jis savo mylimai K.
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Romanovaitei, aš be abejo nepamatysiu. Sau aš nieko gera 
nelaukiu. Jei mane palaikys pamišėliu, tai da bus geriausia. 
Bet aš apie tai maž tegalvoju. Anksčiau ar vėliau — pasise
kimas ateis, man to ir užtenka“. Vadinas, S-vas matavo 
pajėgas sumanymais, o ne sumanymus pajėgomis; jis 
dirbo ne tai, kas pasiekiama, bet tai, ką sąžinė jam yra nu
rodžius. Nusikratęs katalikystei nepalankios slavofilų įtakos, 
S-vas yr priėjęs išvadą, kad jie, o ypatingai jų teologas Cho
miakovas, klysta, laikydami Rytų ir Vakarų bažnyčių susijun
gimą negalimu. Savo laiškuose jenerolui A. A. Kiriejevui jis 
skelbia priešingą nuomonę po kelissyk pakartodamas: „C a e 
t e r u m  c e n s e o :  p r i m u m  e t  a n t e  o m n i a  E c c l e 
s i a e  u n i t a s  i n s t a u r a n d a ,  i g n i s  f o v e n d u s  i n  
g r e m i o  s p o n s a e  C h r i s t i “. Ši išvada suartino S-vą su 
katalikais ir atstūmė nuo jo pravoslavus, ypač tuos, kurie 
dogmatiškame Bažnyčios besirūtulojime matė ereziją.

Tuo laiku jis yra parašęs savo „Religinius gyvenimo pa
grindus“,— puikų, originalinį krikščioniškos asketikos vadovėlį
— ir „Teokratijos istoriją ir ateitį“. Šis pastarasis veikalas 
buvo sumanytas labai plačiai; jo turėjo išeiti net trys tomai, 
bet išėjo tiktai pirmasis, kuriame patiekta neapsakomai įdo
mi ir gili „Šventosios istorijos filosoiija“. Aplenkta čia tik 
vienas Naujojo Įstatymo svarbus — šv. Petro ir jo įpėdinių 
primato — klausimas, gal dėl to, kad šiam klausimui S-vas 
yra paskyręs atskirą, prancūziškai parašytą veikalą „La Rus
sie et l’Ėglise universelle“ (1884).

Jo laiškuose iš to periodo randam nusiskundimų dėl ru
sų cenzūros varžymų. Iš ten matyt taip pat, kad rusų dva
siškija iš pradžių yra bandžius S-vą geruoju patraukti savo 
pusėn, nes jis laiške V. N. Strachovui yra prasitaręs šiais 
žodžiais: „Man tenka turėti reikalo ir su gyvais „monachais“, 
kurie man labai meilinasi (uchaživajut), tikėdamiesi, matyt, 
mane pigiai nupirkti, bet aš ir už brangią kainą jiems 
neatsiduosiu“.

Nuo 1888 iki 1895 m. S-vas užsiima daugiausia politikos 
klausimais, ypač tautybės idėjos nušvietimu. Mat, tuomet 
kaukiąs ir kriuksįs (zavyvajuščij i chriukajuščij) rusų patrio
tizmas buvo bepradedąs kelti galvą, reikalauti, kad valdžia
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kitatikiams ir kitataučiams Rusijoj neduotų jokios laisvės ir 
jokių teisių. Laikydamas tą nusistatymą nekrikščionišku, S-vas 
su visu širdies karščiu užsistojo už nepravoslavus ir nerusus 
savo plačiame veikale „Tautiškasis klausimas Rusijoj“. Čia jis 
įrodė, kad branginimas vien tik to, kas rusiška, kas savo, 
nėra tikras patriotizmas, kad tarp nacionalistiško šovinizmo 
ir tikrojo patriotizmo esama tokio pat skirtumo, kaip tarp 
šlykštaus egoizmo ir kriksčioniškos savęs ir artimo meilės. 
Mat, S-vui rūpėjo, kad visuomenės gyvenimas Rusijoj neitų 
sau, o krikščionystė sau, teišeidama aikštėn vien šventadie
niais, bažnyčios sienose. Jis reikalavo, kad krikščionystės 
dėsniai būtų vykinami gyvenime, netik atskirų asmenų, bet 
ir visų kolektyvų — šeimoj, visuomenėj, valstybėj, darbo ir 
pramonės srityje ir t. t. Dvasiškai cenzūrai uždraudus jam 
rašyti bažnyčios klausimais, S-vui, tiesą sakant, nieko kita 
neliko, kaip užsiimti publicistika ir bėgamosios politikos 
klausimų kritika. Tą jis ir darė.

Pagalios pastarame trečiame periode (nuo 1895 — 1900 m.) 
S-vas grįžta vėl prie mokslo ir filosofijos klausimų. Jis ver
čia Platono veikalus, patiekia gilų blogio klausimo išspren
dimą savo „Trijuose pašnekesiuose“, imasi rašyti gnozeolo
gijos traktatą, bet nesuskumba jo užbaigti; pagalios išleidžia 
platoką etikos sistemą vardu „Labo pateisinimas“. Čia jis 
nušviečia daugybę doros klausimų, sumuša nevieną anuomet 
plačiai Rusijoj paplitusį sofizmą. Ypač nemaža vietos jis čia 
skiria pragaištingam L. Tolstojaus „moraliam amorfizmui“: 
iš pamatų griauna jo žalingą „nesipriešinimą blogiui“, aiški
na krikščioniškąją karo prasmę ir pareigą tarnauti kariuo
menėj, ko Tolstojus visai nepripažindavo; priešais Tolstojaus 
tvirtinimą „valstybė — tai organizuotas plėšimas“, stato sa
vąjį „valstybė — tai organizuotas gailestingumas“... Ši pole
mika su Tolstojaus mokslu yra anonimiška: Tolstojaus var
das niekur neminimas, bet pragaištingi jo teigimai S-vo ob
jektyviai nušviesti, išnagrinėti ir parodyti visoj savo atstu
miamoj nuogumoj. Iš S-vo šalies tai buvo didelis pilietiškas 
patarnavimas anų laikų rusų visuomenei, visokių Tolstojaus 
sekėjų energingai kvailinamai.
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„Labo pateisinimas“ yra vienas iš svarbiausių S-vo vei
kalų. Šį perskaitęs patsai S-vas sakydavęs, bejaučiąs savy 
noro pagerėti, patobulėti. Šiuo savo veikalu jis yr davęs gi
liausią ir gražiausią doros filosofiją. Jon įdėjo jis tiek sveikų 
ir gražių minčių, kiek jokiam kitam veikale nerasi. Jei čia 
kas galima beprikišti, tai nebent S-vo neigiamas atsiliepimas 
apie tarptautinės kalbos reikšmę. Jos S-vas, deja, visai ne
suprato.

Pilnumo dėliai tenka dar pažymėti, kad be proza rašytų 
raštų S-vas yr palikęs ir gana storoką kilnių ir dailių eilė
raščių rinkinį. Mat, jo turėta ir nemenko poetiško talento. 
Jo poezija dažniausiai buvo alegoriškai - mistiška, skirta slap
tingai pasaulio sielai bei S-vo ypatingai numylėtai Dievo Iš
minčiai-Sofijai. Štai jų keletas:

1.
Drauge miel's, aš netikiu pilniausiai 
Nei žodeliams, nei akims tavoms 
Ir nei sau, tiktai tikiu tvirčiausiai 
Ten danguj žvaigždelėms žėrinčioms.

Jos nuo paukščių kelio aukštumoje 
Siunčia sielon svajones tikras 
Ir daigin' beribės» tyrumoje 
Man gėles, kurių čion nieks neras.

Ir tarp tų gėlelių, amžinybėj,
Lyg sidabro aplieta šviesa.
Kaip graži tu — ir dangaus šviesybėj,
Lygiai meili skaisti ir liuosa...

2.
Viena, viena baltajai žemei žiba 

Žvaigždė dausos'.
Ir gundo žengt į tolimąją ribą,

Pakilt prie jos.
Kam to? Viską Dievas aky subūrė,

Kas yr, ar bus:
Čia ir slapta visos gyvybės jūrė,

Čia ir dangus.
Ir žvilgsnis tas taip artimas, malonus,

Žiūrėk į jį!
Tu pats tapsi pasaulio šio valdonas 

Jo atspindy.
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3.
Traukinyje iš ryto.

Oras ir langelis sunkiai atkovotas,
Beržas geltonuojąs tarp pušų tamsiųjų,
O už jų dangužio mėlynasis plotas 
Ir lovelėj minkštos želmenų jaunųjų.

Negyvais perkūnais trenkdams bėga, skrieja 
Sunkiai atsidusdams garvežys įkyrus.
O gamta mums sielon tyliai meilę lieja 
Nejudrioj šviesoje, tartumei, apmirus.

Tam nesutarimui ar nebus jau galo?
Ar gal yr, kas turi jį nuveikt galybę?
Ir susieis iš vieno meilėj idealo 
Judinvs negyvas—nejudi gyvybė?..

4.
Drauge miel’s, ar nematai tu,
Jog vis', ką mūs' akys mato,
Yr vien atspindys, šešėliai 
Nuo nematomybės rato?..

Drauge miel's, ar negirdi, jog 
Triukšmas žemės nuodėmingos 
Yr vien atbalsis iškrypęs 
Viršharmonijos slaptingos.

Drauge miel's, ar nejauti tu,
Jog viena tėr‘ brangenybė,
Ką širdis apreiškia širdžiai 
Per tylėjimo ramybę.

5.
Taip graudžiai iš vakarų 
Vėjas mums niūniuoja;
Verkią dangus ir giria,
Pušys jos siūbuoja.

Tai iš mirusių šalies 
Brangios vėlės šaukia.
Girdžia virpanti širdis,
Ašaros tik plaukia.

Vėjas pūtęs liovėsi,
Dangus palinksmėjo,
Bet iš mirusių šalies 
Širdis neparėjo...
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6.

Kai pūvančioje Bizantijoj 
Ugnis užgeso pašvęsta 
Ir nusigrįžo nuo Mesijo 
Karalius, kunigas, tauta, —

Jis iš Rytų gaujas sukėlė,
Ir skyrė bausmės rykšte būt...
Skaudi lėmimo valandėlė —
Ir antras Rymas gavo žūt...

Mus žlugusiosios Bizantijos 
Vis nepamoko dar likimas.
Šaukt daug kas Rusijai nebijos:

Tu trečias Rymas, trečias Rymas.

Na, ką gi?! Dievas nepritrūko 
Baudimo priemonių... Antai,
Naujus smūgius jau rengia, suka 
Tautų atbudusių tuntai.

Vadai jų nuo Rytų salynų 
Ir nuo Altajaus ir toliau, —
Pasieniuos nuveiktųjų Kynų 
Pulkus surinko savo jau...

Jie kaip skėriai nesuskaityti 
Jie ir besočiai, kaip skėriai,
Jėgos nežemiškos atvyti,
Ein’ šiaurėn, piešdami žiauriai.

O, rusai, jūs’ garbė yr dingus.
Dvigalvis aras gul purve.
Jūs’ vėliavų skutus garbingus 
Vaikai bevalkioja gatve!..

Drebėti gaun’, kam nerūpėjo 
Malonės įsakas garbus:
Va, trečias Rymas subirėjo,
O jau ketvirto nebebus!..

Taip savo poezijoj, taip ir prozos raštuose S-vas neieškojo 
nei garbės, nei savo proto užgaidų patenkinimo: į visą savo 
literatiškąjį darbą jis žiūrėjo, kaip į Dievo jam uždėtos pa
reigos ėjimą bei Dievo valios vykdymą (poslušanije).

Taip pat jis niekuomet nebuvo šalininkas k ū r y b o s  d ė l  
k ū r y b o s . Kai N.Strachovas vienam laiške S-vui buvo išsitaręs,

23
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jog užvis svarba, „kad mintis būtų įvesta gyveniman, įkū
nyta tikrenybėje“, tai šis atsakė: „O man rodos, kad reikia 
dar žinoti, ar mintis v e r t a  įkūnyti“? Vadinas, jis brangino 
tik tokią kūrybą, kurioj matė moralinę vertybę.

Lygiai neigiamai žiūrėjo jis ir į m o k s l ą  d ė l  m o k s l o . 
Kad ir buvo jaunystėj studijavęs gamtą, tačiau anksti yr pri
ėjęs įsitikinimą, kad „tyrinėti pašalinių apsireiškimų vaidi
niai (prižnaki) yra dar kvailesnis darbas negu tais vaidiniais 
gyventi“, juoba, kad mokslas nepasiekiąs savo tikslo: „Žmo
nės žiūrinėja per mikroskopus, piausto nelaimingus gyvulius, 
virina chemiškose retortose visokį brudą ir mano betyrinėją 
gamtą“. Iš tiesų, jie „užuot gyvos gamtos tebučioja vien 
jos negyvą skeletą“. Ir S-vas juos už tai teisingai vadina 
„asilais“, nes „ko žmogus savo dvasia neatspėja, to jis jo
kiomis mašinomis iš gamtos neiškvos“.

Nebrangindamas mokslo ir kūrybos dėl kūrybos, S-vas 
savo kūryboj visuomet yra turėjęs aukštesnį tikslą. Koks gi 
jis buvęs? Į tai S-vas pats atsako, jog savo veikalais jis 
„nesistengęs nei bet kam patikti, nei bet ką įtikinti: jam te
rūpėję vien „liudyti apie tiesą, į kurią jis tikėjęs ir apie 
sielą, kurią matęs“. Tikslas tikrai krikščioniškas, rekomen
duotinas kiekvienam kūrėjui katalikui.

Skirdamas krikščioniškoj valstybėj trejopą tarnavimą: ka
rališką, kunigišką ir pranašišką, S-vas ne be pamato laikė ir 
save naujų laikų pranašu. Atiduodamas, kas pridera kara
liško ir kunigiško tarnavimo atstovams, jis savo sąžinėj ati
džiai klausė Dievo balso ir to balso skatinamas drąsiai nu
rodinėjo savo tautiečiams jų nukrypimus nuo krikščionystės 
idealo tiek kasdieniame gyvenime, tiek literatūroj, tiek so
cialiame veikime, tiek pagalios pačioje politikoje.

Drąsus jo balsas, žinoma, nepatikdavo galiūnams ir didi
kams. Ypač turintieji savo rankose valdžią žiūrėjo į jį, kaip 
į nesukalbamąjį keistuolį. Kiti tiesiog jo neapkentė, kaip ne
pataisomo viešos ramybės ardytojo. Didžiausių priešų jis 
turėjo tarp rusų teologų ir archijeriejų, laikiusių jį pavo
jingiausiu pravoslavijos priešu, pikčiausiu tikybos griovėju ir 
didžiausiu eretiku. Pigu suprasti, kiek jautrioji S-vo širdie 
dėliai šių neteisingų priekaištų turėjo iškentėti.
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Iš kitos šalies nestigo S-vas ir draugų. Šių buvo net dau
giau, kaip priešų. Vienas S-vo draugas juokais lygindavo 
S-vo širdį su Nojaus arka. Nes kaip į šią veržės visoki gy
viai, taip ir aplink S-vą spietės įvairiausi žmonės. Stodamas 
pries priverstiną rusifikaciją Rusijos vakaruose ir skelbda
mas Rytų ir Vakarų bažnyčių susijungimo reikalą, jis pa
traukė savęsp daugybę lenkų, lietuvių ir kitų tautų katalikų. 
Gindamas žydus nuo juodašimčių ir antisemitų puolimų 
savo veikale „Žydai ir krikščionių klausimas“ (1884) ir už
stodamas net jų talmudą straipsny „Talmudas ir nau
jausioji polemiškoji literatūra apie jį Austrijoj ir Vokietijoj“ 
(1886), S-vas susilaukė žydų tarpe karščiausių sau prietelių 
ir gerbėjų. Savaja puikia ir objektyvia Mahometo biografija 
„Mahometas, jo gyvenimas ir religinis mokslas“ (1896) jis 
įgijo nemaž draugų net ir tarp kultūringų mahometonų. Dé
liai to, kai kurie jo draugai ne be pamato vadindavo jį vi
suotiniu žmogum (vsečeloviek), o kiti visuotiniu krik
ščioniu (vsechristijanin). Ir tame posaky buvo nemaža 
tiesos. Kiekvienoje tikyboje jis brangindavo tą tiesos dalį, 
kurią ten rasdavo. Kokios gi religijos laikės pats S-vas?

Savo laiške V. Rozanovui jis vadina ją „dvasios religija“. 
Jis laiko ją „laisva tiek nuo lotyniško, tiek nuo bizantiško 
vienpusiškumo (ograničennosti), platesne ir turiningesne už 
visas atskiras religijas“. Tačiau ji nesanti „nei jų suma, nei 
ekstraktas, kaip gyvas žmogus nėra suma nei ekstraktas at
skirų savo organų“. Tos S-vo religijos pagrindu buvo Kris
tus, Dieva-žmogis ir jo iš numirusių atsikėlimas. Per Kristų, 
pirmąjį mirties nugalėtoją, žmonija turinti siekti nemirybės. 
Nemirybė — tai žmonijos tikslas. Kaip gyvulių pasaulis svyra 
į protą, taip žmonija svyranti į nemirybę. Pasaulio proceso 
prasmę sudaro žmonijoj kova su chaosu ir mirtimi. Kristaus 
atsikėlimas yra toks pat stebuklas, kaip pirmos gyvos akelės 
pasauly atsiradimas. Bet mirčiai nugalėti reikia vidaus dva
sios tobulybės. Ją aukščiausiame, nes begaliniame laipsny, 
yr turėjęs Kristus. Déliai to Jis ir savy nugalėjo mirtį ir su
teikė galimumo ją nugalėti kiekvienam, kas tik tikru tikėji
mu ir gyva meile bus susijungęs su Juoju. Savo laiške Kris
taus atsikėlimo neigėjui L. Tolstojui S-vas sakosi nei kiek
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neabejojęs Kristaus atsikėlimu; visi priekaištai tai tiesai savo 
silpnumu tik stiprina jo tikėjimą į ją. Geriau pažinęs krikščio
nystės tiesas, S-vas sakosi radęs „jose ne vien visų širdies 
reikalavimų patenkinimą, bet ir visų proto problemų ir 
mokslo uždavinių išsprendimą“. Ir šis posakis tenka laikyti 
ne tuščiu žodžiu, bet giliausiu S-vo įsitikinimo išreiškimu.

Taip žiūrėdamas į krikščionystę, S-vas ir rūpinos jos 
įsakymams niekuomet nenusidėti. Kad ir gerai buvo pažinęs 
savo kritišku protu žmonių vertę, nes „užuot Dievo ir žmo
gaus paveikslo dažnai juose pastebėdavo įvairių gyvulių 
(k. š. vilko, lapės, kiaulės, hienos, asilo ir k.) paveikslus“, 
tačiau krikščioniškąjį artimo meilės įsakymą jis stengdavosi 
visuomet vykinti. Nė vienas pavargėlis nelikdavo jo nesu
šelptas. Dėliai to, kur tik S-vas beeidavo, visur paskui jį 
sekdavo visoki elgetos ir net nesąžiningi išnaudotojai. Pra
šančiam pašalpos jis neturėdavo drąsos neduoti. Per tai, ką 
tik turėdavo, neretai visa išdalindavo ir gaudavo maitintis, 
kaip Dievas davė, pusbadžiai.

Tiesą sakant, maistui jam nedaug ir tereikėdavo, nes mėsos 
šiaip jau nevalgydavo, nors ir nebuvo vegetarijonas. Visas 
jo valgis būdavo arbata, duona ir daržovės.

Svaiginamųjų gėralų negerdavo, bet mieloj draugijoj nuo 
vyno stiklelio neatsisakydavo. Šiame dalyke jis laikydavos 
pažiūros: kas yra žmogus negėręs, tas išgėręs daros dar 
žmoniškesnis; o kas šiaip jau yra galvijas (skot), tas išgėręs 
daros dar didesnis gyvulys (skotina).

S-vo biografai vienu balsu pažymi nepąprastą S-vo šir
dies gerumą, norą padėti artimui, o ypač prispaustiems ir 
persekiojamiems, k. š. žydams, katalikams, vargšams. Aukštai 
taip pat brangino jis ir mandagumą ir pats stengėsi tai do
rybei niekuomet nenusidėti. Supykti, tiesa, supykdavo, bet 
jo noras susitaikinti visuomet būdavo stipresnis, negu 
laikini nekantrumo išsiveržimai.

Šalia to jis buvo labai sąmojingas, linksmas. Užsiliko ne
maža jo parašytų juokingų eilėraščių1). Todėl draugijoj bū-

1) Štai keletas pavyzdžių:
1. Otverz usta oslicie bezslovesnoi

Izrailia vedia stezej čudesnoi I govorit' proroku zaprietil.
Hospod’ zaraz dva čuda sotvoril: Dalekoje griaduščieje tailos'
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davo visų karštai pageidaujamas. Jis būdavo mielas svečias 
ir Austrijos bei Anglijos pasiuntinių salionuose ir savo 
mokslo draugų bei literatų kabinetuose. Jo paties kambarys 
viešbuty, kur jis dažniausiai gyvendavo, būdavo kimšte pri
kimštas žmonių, kurie tarpusavy neturėdavo nieko bendra, 
išskyrus susidomėjimą S-vo asmeniu.

Tokiose sąlygose S-vo darbo diena paprastai būdavo 
nenormalinė. Dieną svečių sukliudytas, darbui gaudavo skirti 
didesnę nakties dalį, sutrumpindamas savo miego valandas 
iki minimumo. Tai, žinoma, negalėjo eiti jam | sveikatą. 
Atsigaudavo šiek tiek, apsigyvendamas kur pas draugus, bet 
tai tęsdavos neilgai. Be to, jis dažnai ir nepavalgydavo, kaip 
reikiant. Draugams jį už tai barant, juokais atsakydavo, kad 
„valgyt kasdieną pietus esąs blogas papratimas“. Jis jų regu
liariai ir nevalgydavo, kad tuo galėtų duoti galimumo valgyt 
pietus kasdien kitiems.

Reikia dar pridurti ir tai, kad jo gyvenime pasitaikydavo 
ir labai sunkių valandų. Apie vieną tokį momentą jis savo 
draugui Certelevui taip rašė: „Apie save galiu tepasakyti, 
kad' esu labai patogioj padėty, būtent, man dabar visais

V sich čudesach pervonačalnich
[dniei,

I nyne kažn Moaba soveršilas’
Uvy! iiad biednoi rodinoi mojei. 
Gonima, Rus’, ty bozpoščadnym ro-

kom,
Chotia za grieeh inoi čiem Bileam: 
Zagraždeny usta tvoim prorokam,

A slovo volnoje dano tvoim oslam.
2.

Cviet lica hemoroidnyi,
Volos padajet siedoi,
I grozit rnnie rok obidnyi 
Preždevriemennoi biedoi,
Ja na vsio, sud'ba, soglasen,
Tolko plieš'ju nedari:
Golyi čierep, ach! užasen,
Čto ty tam ni govori!
Znaju bezvolosych mnogo 
Miež sviatych otcov u nas;
No vied’ mnie ne ta doroga,
V diele sviatosti — ja pas. 
Prieimuščestvom falšivym 
Ne choču ja ščegoliat’

I k glavam mirotočivym 
Griešnyj čierep pričisliat ...

Skoro, skoro, drug moi milyi, 
Budu vypuščen v tiraž 
I vožmu s soboi v mogilu 
Ne blistatelnyi bagaž.
Mnogo driani za dušoju 
Ja imiel na siei zemlie —
I z bezpiečnostju bolšoju 
Byl netviord v dobrie i zlie. 
Ja v siebe podobje Božje 
Ne prieryvno oskorbliai,
Liš’ s obščestviennoju ložju
V blud korystnyi nevstupal.
A zatiem, chotia prieinnogo 
I bezputno ja liubil.
Nikovo zato, jei Bogu,
Ne rodil i ne ubil.
Vot i vsie moi zaslugi,
Vsie zaslugi do odnoi.
A tepier’ proščaite, drugi,
So sviatymi upokoi?
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atžvilgiais taip bloga, kad blogiau nė būti negali. To dėl turės 
būti geriau“...

Taip tai nuo nemigos, nuo neužtektino maitinimos, nuo 
netvarkingo įtempto darbo, „kurio visad turėdavęs daugiau 
neg laiko“, netvirta S-vo sveikata (jis beveik visuomet sar
guliuodavo) ėmė palengvėl eiti silpnyn. Jis į tai nekreipė 
dėmesio ir nesišaukė gydytojų. Maža to, būdamas nesveikas, 
išsirengė tolimon kelionė į Ukrainą. Mat, norėjo nuliūdusį 
dėl sūnaus mirties savo draugą Certelevą aplankyti ir pa
guosti.

Bet Maskvon jam atvykus, sveikata visai pablogėjo. Ta
čiau to nežiūrėdamas, jis užsuko pas kitą savo draugą ku
nigaikštį Trubeckojį, gyvenusį netoli nuo Maskvos kaime 
U z s k o j e .  Čia tuojau paaiškėjo S-vą nebepagysiant. Todėl 
buvo prie ligonio pakviestas vietos šventikas, kuris ir suteikė 
mirštančiam filosofui paskutinius sakramentus. Prieš mirda
mas S-vas kalbėjo ebraiškai Dovido psalmes, iš ko kuni
gaikštis Trubeckoj padarė išvadą S-vą meldusis už žydų 
tautą. Bet šis spėjimas vargiai bau yr teisingas. Nes Dovydo 
psalmes kalba nevien žydai, bet ir katalikai ir pravoslavai. 
Taigi Dovydo psalmes galima laikyti bendru dvasišku ryšiu, 
jungiančiu ir Senojo ir Naujojo Įstatymo išpažinėjus. Dėliai 
to kur kas panašiau į tiesą, jog S-vas, kaip dvasiško visos 
žmonijos vienijimos apaštalas, kalbėdamas ebraiškai Dovydo 
psalmes, meldės už visą žmoniją, o ne vien tik už žydus.

Remdamiesi tuo, kad S-vas paskutinius sakramentus yr 
priėmęs iš pravoslavų šventiko rankų, daugelis rusų moks
lininkų mano S-vą buvus visą amžių ištikimą pravoslavų 
bažnyčios narį. Tai toli gražu ne pilna tiesa.

Visų pirma čia reikia pažymėti, kad S-vo pažiūros į 
Bažnyčią nevisada buvo vienodos ir pastovios. Savo jau
nystėj, kaip matėm, jis slavofilų įtakoje - buvo kraštutinis 
pravoslavas, persiėmęs šių prietarais, prikaišiojęs katalikystei 
romanizmą, jėzuitizmą, dvasiško autoriteto išnaudojimą. Vė
liau, geriau pažinęs katalikų Bažnyčią, virto jos karščiausiu 
apologetu, o į pravoslaviškąją ėmė kritiškiau žiūrėti. Šioje 
pastaroje jis skyrė nepriklausomą rusų bažnyčią nuo Rytų 
bažnyčios, pripažįstančios Konstantinopolio patriarkos val-
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džią. Kadangi didžiausi Bažnyčios skilimo kaltininkai yra 
buvę Konstantinopolio patriarkos, tatai S-vas nebe pagrindo 
laikė jų bažnyčią popiežių ekskomunikuotą ir nuo visuoti
nosios Bažnyčios atskirtą.

Apie rusų bažnyčią, S-vo išmanymu, to pasakyti nega
lima, nes ji Bažnyčios skaldyme nėra dalyvavus; savo tikin
čiose liaudies masėse ji neatmeta nė vienos katalikų pripa
žintos dogmos: jos sakramentus popiežiai laiko tikrais, jos 
liturgiškas apeigas — brangintinomis. Todėl r u s ų  t a u t a  
s a v o  d a u g u m o j  p r i k l a u s a n t i  t i k r a i  v i s u o 
t i n a i  K r i s t a u s  B a ž n y č i a i ;  tos Bažnyčios nariais 
nėra vien tik tie rusų dvasiškiai ir teologai, kurie viešai 
atmeta „naująsias“ katalikų dogmas, k. š. popiežiaus primatą 
ir tikybos dalykuose neklaidingumą, Švenč. Marijos Mergelės 
Nekaltąjį Prasidėjimą, Šv. Dvasios ėjimą ir iš Sūnaus. Ka
dangi S-vas į tas dogmas tikėjo ir jas viešai gynė, tatai jis 
tos visuotinosios Kristaus Bažnyčios nariu laikė ir save ir 
todėl savo religinėse praktikose laikėsi rusų pravoslavų 
cerkvės apeigų ir nematė rimto reikalo padaryt susijungimo 
aktą su Roma. Be to tam žingsniui nedaryti jis turėjo ir 
rimtų motyvų. Mat, kol jis išviršinai priklausė pravoslavų 
bažnyčiai, jis buvo rusų laikomas savo žmogum, todėl ir jo 
žodžiai katalikystės naudai darydavo jo broliams rusams 
didesnio įspūdžio ir turėdavo didesnės reikšmės. Viešai gi 
susijungęs su Roma, jis būtų buvęs apšauktas pravoslavijos 
atskalūnu, eretiku, rusų tautos išdaviku; jo raštai būtų ne
tekę savo svarbos ir nieks iš rusų pravoslavų nebebūtų jų 
skaitęs.

Atsižvelgiant į tai, yra manančių, kad S-vas yra pasilikęs 
išviršinai pravoslavu, R o m a i  t a i  l e i d u s  i r  t a m  p r i 
t a r u s 1). Bet iš kitos šalies yra žinių, kad S-vas, būdamas 
Zagrebe, kasdien lankydavęs vietinę gotiškąją katalikų ba
ziliką, o vėliau, net ir pats prisijungęs prie katalikų Bažny
čios. Apie tai liudija virtęs kataliku ir vėliau priėmęs kuni
gystę rusas M i k a l o j u s  T o l s t o j u s  savo paskelbtame 
rusų laikraščiuose laiške. Štai jo žodžiai:

1) Tokių faktų prieš karą yra buvę nevienas.
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„Kad S-vas buvo dvasioj katalikas, liudija jo raštai... 
kad jis yra prisijungęs ir p r i e  k a t a l i k ų  B a ž n y č i o s  
k ū n o  ir yra priėmęs šv. Komuniją iš katalikų kunigo 
rankų, tam yra gyvų liudytojų, būtent kunigaikštytė Dolgo
rukovaitė, Vilniaus gubernatoriaus duktė, Dimitrijus Nievskis, 
L'spienskio soboro protopresbiterio anūkas. Tai įvyko vasario 
18 d. 1896 m. 9 val. ryto, Prečistenkoj, Vsevoložskoj gatve
lėj Sobolevo namuose, antrame aukšte, naminėj Lourdiškės 
Dievo Motinos koplytėlėj, jo tikėjimo išpažinimą priėmusio 
kunigo (Tolstojaus) bute. Be minėtų asmenų ir namų tarnų 
šiame akte dalyvavo tiktai vien intymiausi S-vo draugai.

Taigi šis S-vo prisijungimas yr įvykęs ketveri metai prieš 
jo mirtį. S-vas nematė reikalo skelbti apie tai žmonėms, 
kurie galėjo to žingsnio tinkamai neįvertinti. Bet rusų kata
likų tarpe visi apie tai žinojo, k. š. kunigaikštienė Volkons
kienė, autorė veikalo „apie Bažnyčią“, kurį S-vas yra reda
gavęs, hofmeisteris Žerebcovas, autorius knygos „Šv. Dvasios 
kilimas“, N. S. Ušakovas, Solomirskis ir k. Užsieniuose žinojo 
apie tai vysk. Strossmayeris, kai kurie kardinolai ir Bažny
čių susijungimo klausimu labiau susidomėję vyskupai“.

Faktas, kurio taip griežtai yra pažymėtas laikas ir vieta, 
tenka laikyti tikru ir neabejotinu, juoba kad jis visai atsako 
S-vo psichologijai ir įsitikinimams. Priėmimas paskutinių 
sakramentų iš pravoslavų šventiko rankų nė kiek tam ne
prieštarauja, nes mirties valandoje S-vas turėjo pilną teisę 
pasinaudoti ir pravoslavų šventiko patarnavimu.

Kita versija apie S-vo asmeniškąjį unijos aktą su Roma 
eina iš aukštų katalikiškų Peterburgo sferų. Pagal ją, S-vas 
po viešo išpažinimo savo veikale „La Russie et l’Eglise uni
verselle“, jog priima visas katalikų Bažnyčios dogmas, ne
jautęs reikalo daryti formalinį unijos aktą su Roma, kaip to 
reikalauja dogmatiškoji ir moralinė teologija. Taigi reikėję, 
kad koks žymus žmogus jam tą pareigą primintų. Tas žmo
gus ir buvęs Leonas XIII. Kai 1888 m. S-vas buvęs Romoj ir 
gavęs Vatikane privačią audienciją, Leonas XIII, laikydamas 
rankoj S-vo veikalą „La Russie et l’Eglise universelle“, 
mandagiai šypsodamas, taręs: „Taip kilniai atjausdamas ir 
kitiems įrodydamas rusų cerkvės su Romos Bažnyčia, ūnijos
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reikalingumą, „Tamsta turėtumei savo tautiečiams ir pats 
duoti tos ūnijos pavyzdį“. Vykindamas tą patarimą, S-vas ir 
atlikęs unijos aktą Tolstojaus koplyčioje, turėdamas Romos 
leidimą viešai pasilikti vienybėje su pravoslaviškąja cerkve. 
Tą teisę turėjęs ne vien S-vas, bet ir kunigaikštis Bielo
sielskis-Bielozerskis ir kiti, tiek civiliai, tiek ir dvasiškiai 
rusai. Tatai ir paskutinius sakramentus galėjęs S-vas teisėtai 
priimti iš pravoslavų šventiko.

Ir viena ir antra versija tvirtina, S-vą oficialiai prisijun
gus prie kat. Bažnyčios, bet tikrų to prisijungimo įrodymų, 
deja, kol kas nėra. Jei tas prisijungimas tikrai būtų įvykęs, 
tai turėtų būti ir to prisijungimo S-vo p a s i r a š y t a s  
d o k u m e n t a s .  Bet apie jį nieks nemini ir nieks nėra jo 
matęs.

Taigi bene bus panašiausias į tiesą L. Kobilinskio—Ellis’o 
pranešimas, kad visas S-vo prisijungimas teapsireiškęs vien 
tuo, kad S-vas Tolstojaus koplyčioj i š k i l m i n g a i  y r a  
p e r s k a i t ę s  k a t .  B a ž n y č i o s  „ C r e d o “ ,  l a i k y d a 
m a s  r a n k o j  d e g a n č i ą  ž v a k ę , ir tuo parodęs viešai, 
kad būdamas Rytų Bažnyčios narys, nori draug būti ir kat. 
Bažnyčios sūnus. Laikyti tą aktą perėjimu iš pravoslavijos 
katalikystėn tegalima nebent visai nesuprantant S-vo pažiūrų 
į Bažnyčią. Toks perėjimas, vaizdingu Kobilinskio pasakymu, 
jam būtų buvęs taip pat negalimas, kaip ir „perėjimas iš 
Maskvos Rusijon“. Sk. M o n a r c h i a  S. P e t r i. Aus den 
Hauptwerken von VI. S o 1 o w j e w s systematisch gesam
melt, übersetzt und erklärt durch L. K o b i l i n s k i-E l l i s. 
Grünewald Mainz, 1929, S. 1—2.

Mirė S-vas liepos 31 d. 1900 m.
Jo kūnas iš kaimo Uzskoje buvo pergabentas Maskvon ir 

palaidotas šalia jo tėvo kūno Novodievičjo vienuolyno ka
puose. Iki karui, jo kapas dažnai buvo lankomas jo gerbėjų 
ir gausiai puošiamas gyvomis gėlėmis. Kaip jis atrodo dabar, 
deja, žinių neturime. Viena tik aišku, kad to žmogaus var
das ir atmintis pergyvens ilgus amžius, nes jis netik kentėjo, 
bet ir mąstė už milijonus savo tautiečių.

Ši trumpa ir nepilna S-vo biografija tesie man leista 
užbaigti savo eilėraščiu, parašytu, gavus pirmąją žinią apie 
jo mirtį:
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VI. Solovjovas.
Tikruose rusuos’—tai buvo žmogus,
Tarp pravoslavų—tikras krikščionis;
Vedė į gera tautiečius blogus,
Rodė jiems kelią tiesos, malonės.
Šaukė: pameskit seną aklybę!
Atskalos siena tegu sugriūna!
Viešpats mylėt juk liepė vienybę,
Vienas Bažnyčioj piemuo tebūna!
Žemės valdovams vėl taip kalbėjo:
Skriausti nedrįskit tautų silpnųjų,
Nes Dievą patį tur Apgynėją 
Minios vargdienių ir nuskriaustųjų!
Šio amžiaus mokslą ištyręs visą,
Jis Dievo žodį giliai suprato, —

Tarti nykštukams bedieviams drįso:
Aklas, kurs Dievo protu nemato!..
Taip visą amžių pranašo būdu 
Vykdė ir skelbė Viešpaties valią:

Byro jo žodis tyriausiu grūdu,
Tik... į kiečiausio granito kelią...

19. 3. 29.
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